Southeast Asian late prehistory in global perspective: from an unplausibly early independent
invention of copper metallurgy to a radical hub of social innovation.
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The Southeast Asian late prehistoric, by which | mean the début of the Neolithic to the terminal Iron
Age, achieved substantial global attention in the late 1960s and early 1970s when claims for 7"
millennium BC plant domestication (e.g. Gorman, 1969, Solheim, 1972) and 4™ millennium BC copper
smelting (e.g. Bayard, 1972, Solheim, 1968) were made by some of the first Western archaeologists
working in Thailand. These claims, politically favourable in a region defining its identity after the
withdrawal of colonial powers, continue to be repeated in otherwise reputable guidebooks and in
major museum displays (e.g. the British Museum).

In this presentation | will chart how our understanding of Southeast Asia's late prehistoric trajectory
has been compressed from over 7000 to around 2000 years by subsequent research. In place of a
slow and somnolent drift from hunter gather to state societies we can now outline the dynamic
regional and inter-regional interactions that transformed the region in only 20-25 generations. The
great bulk of this revision has been led by now senior researchers like Charles Higham (e.g. , 2002,
2011a, 2009, 2011b, 2011c) but my research over the last decade on prehistoric metal production,
exchange and consumption behaviours can be seen as having played an integral role. The picture is,
of course, incomplete and | lay out fruitful directions for future research; hopefully with the help of
Francilien students and researchers.
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Production et la circulation des produits ferreux a I'dge du Fer dans le nord de la France : bilan des
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Grace aux recherches initiées au sein du laboratoire « Métallurgies et Cultures » de I'lIRAMAT,
plusieurs travaux individuels et collectifs permettent aujourd’hui de présenter un bilan des
connaissances sur ce qui est devenu l'un des secteurs géographiques les mieux connus en Europe
pour ses productions sidérurgiques de I’age du Fer. Cet espace géographique allant de la Normandie
a I'Alsace et de la Wallonie a la Bourgogne présente de tres fortes disparités géologiques impliquant
des formes d’organisation des productions toutes aussi disparates. Certains secteurs sont connus et
reconnus précocement comme producteurs de fer brut alors que d’autres sont de simples régions
consommatrices de fer. En revanche, I'absence de production de fer brut n’est pas synonyme
d’absence de métallurgie du fer. Grace aux réseaux d’échange, le métal circule et permet de pallier
les lacunes environnementales. Ainsi, peut étre appréhendée dans cet espace trés large, I'évolution
de formes d’organisation singulieres depuis I'apparition des premiéres métallurgies du fer destinées
aux élites sociales jusqu’a des productions spécialisées destinées a I'export.

Dans une approche diachronique, seront abordées dans cette présentation les principales évolutions
technologiques de la réduction a |'élaboration d’objets finis et les formes d’organisation des
productions en lien avec I'organisation socio-économique globale des sociétés de I'age du Fer. Pour
cela nous aborderons les questions des chalnes-opératoires et les techniques d’analyse qui nous
permettent aujourd’hui de les reconstituer. Au coeur de cette approche réside le concept de
dépendance technique des sites au sein de cette chaine opératoire impliquant une organisation
régionale théorique. Enfin, grace aux techniques d’analyses récentes développées au sein du LAPA-
NIMBE UMR 3685, cette organisation théorique commence a s’illustrer de relations chimiques
concretes entre centres producteurs et régions consommatrices.
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Le fer de Gaule du Sud dans ’Empire romain : stratégie d’exploitation, systéme de production et
réseau d’échange et de commercialisation
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Au cours de la conquéte romaine, la Gaule passe aux yeux de Rome de la position d’une terre de
pillage, a la situation d’un territoire exploité dont il faut gérer et contréler au mieux les importantes
ressources, notamment du sous-sol (Sablayrolles, 1989). Or, dans le dernier quart du lle s. avant
notre ére, le sud de la Gaule constitue le premier espace colonisé par Rome depuis la province
d’Hispanie citérieure. Dans ce mouvement, Narbonne est fondée et deviendra selon Pline le
deuxiéme port de Méditerranée aprées Ostie (Sanchez et al., 2012). Toujours dans le méme temps, les
massifs de I'arriere-pays narbonnais que sont le Canigou, les Corbieres et la Montagne Noire sont
investis par des activités métallurgiques intenses liées a la production du fer (Domergue, 1993 ;
Decombeix et al., 2000 ; Mut, Kotarba, 2007 ; Mantenant, 2011). Cette nouvelle géographie des
productions et des zones de distribution s’"accompagne du développement d’'un commerce important
du fer en gros et d'une harmonisation des standards de commercialisation dans |'Empire,
notamment perceptible a travers les nombreuses épaves chargées de fer découvertes en
Méditerranée (Pageés et al., 2011).

L'identification des zones productrices et des modes de production permet aujourd’hui de
s’interroger sur les stratégies d’exploitation mise en place au sein des massifs en tenant compte des
rythmes d’occupation, des possibilités offertes par les ressources et des techniques employées en
fonction du substrat local et des apports allogénes. Il reste aussi encore a comprendre comment
s’organisent les systemes de production entre les lieux d’extraction du minerai, les zones de
traitement du minerai, les ateliers de production du fer et les fabriques de barres de fer destinés a
I’exportation et au commerce. De la méme maniére, si on commence a percevoir de maniere précise
I'aire de distribution des standards antiques et leur signification, la question de l'identification des
flux et de leur destination demeure encore largement en débat.
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